Verdad y palabra sedimentada en la filosofia de Aristdteles
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Esta comunicacion tiene como tesis central la siguiente: el hecho de que Aristoteles recurra
a los filosofos precedentes en sus investigaciones filosoficas, para establecer de un modo
determinado las preguntas y delimitar asi el &mbito de las respuestas, obedece estrictamente
a una comprension de la filosofia como ciencia de la verdad y no se trata de un mero
recurso metodologico, ni de un refuerzo de la teoria. La palabra sedimentada, es decir, la
palabra heredada de una tradicion filoséfica, es el caracter de la verdad mas fenoménico
para nosotros, una comunidad filosofica, y es, por tanto, el inicio de la busqueda.

Esta tesis implica esclarecer la naturaleza y el camino de la filosofia para Aristoteles.

Segun Aristételes, es apropiado nombrar a la filosofia émotrun tijs dAnbeias (Metaph.
a 1, 99319-31). Esta definicion contundente de la filosofia fue vertida por los latinos como
scientia veritatis y llegd a nuestro idioma —una lengua romance entre otras— como «ciencia
de la verdad». En este contexto no es preciso detenerse a discutir las repercusiones de las
traducciones de ¢moTrjun por scientia y de aAribsia por veritas. Sefialemos solamente que
para los griegos lo propio del émoTauevos, del hombre que posee ¢moTriun, es estar por
encima de algo, es decir, tener un dominio de lo que hace, ser competente en su actividad.
El ser competente del filésofo no es un ser competente para todo. Esto lo va a especificar
Aristételes inmediatamente después de definir a la filosofia: «pues el fin de la [¢moTrhiun]
BecopnTikr €S la &Aribeia». La filosofia es émotriun Becopntikr, esto es, un saber diestro
en la actividad del Becopeiv, del ver que asiste y se entrega a un espectaculo. La &Arbeiax es
el espectaculo de la filosofia. ¢Qué quiso decir Aristételes con este vocablo decisivo para la
delimitacién del horizonte de su filosofar? Consideremos algo mas del pasaje al que nos
hemos referido con el objetivo de comprender mejor los alcances de esta pregunta.
Aristoteles dice: «pero no llevamos la mirada a lo &aAn6és sin llevarla a la aitia». Este
altimo término, aitia, que ha sido traducido al latin por causa y del mismo modo al

espafol, nos abre los dos tramos del camino transitado por la filosofia aristotélica.
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A partir de una experiencia fundamental del impetu de la &Ar6eia, Aristoteles concibid
dos aspectos coordinados de la filosofia. Los nombres que utilizé para referirse a éstos son:
TP TN PrtAocogia y Seutépa pihoocopia, «filosofia primera» y «filosofia segunda». En
ambos casos la mirada se dirige a ai apxai kai T& aitia, en latin: principia et causae, «los
principios y las causas», en espafiol. Las investigaciones propuestas en la obra conocida
como Fisica pertenecen al &mbito de accion de la filosofia segunda y las propuestas en
Metafisica, al de la filosofia primera. A simple vista esto podria parecer paraddjico. Sin
embargo, los atributos de «primera» y «segunda» para la filosofia no responden en absoluto
a criterios temporales. No se refiere a un antes y un después en la investigacion filosofica.
De lo contrario, el orden de los tratados hubiese estado sujeto a otro destino. Los escritos
metafisicos precederian por cierto a los fisicos. «Lo prioritario» y «lo secundario» de la
filosofia se determina de acuerdo con la genuina presentacién de su espectaculo.

Ahora bien, ¢en qué consiste esta genuina presentacion de su espectaculo, la verdad?
¢Cual es el camino que sigue la filosofia en su busqueda, ya se trate de la filosofia primera,
ya se trate de la filosofia segunda? Este es descrito al inicio de la investigacién filosofica
(Phys. A 1, 184%16-21):

«El camino se abre de lo mas conocido y claro para nosotros a lo mas claro y
conocido por naturaleza, porque lo conocido para nosotros no es lo mismo que lo
conocido plenamente. Por ello es preciso proceder [en nuestra investigacion] de este

modo: de lo que es menos claro por naturaleza, pero mas claro para nosotros, a lo que
es mas claro y mas conocido por naturaleza.»

Preguntemos: ¢a qué se refiere la expresion «lo més claro», t& cagpéotaTa, es decir, las
cosas mas claras, mas evidentes, mas luminosas, mas manifiestas, y por ello, méas
familiares, méas cercanas, y hasta «mas conocidas», yvwpiucotata? Algo es claro cuando
su exposicion es luminosa, cuando se revela en el resplandor, cuando se muestra a la luz del
dia. Esto, «lo que se muestra a la luz del dia», se dice en griego paiwduevov, lo patente, el
fendmeno. Asi, afirmamos que t& cagéotaTta quiere decir: «lo mas claro» en cuanto se
hace patente en grado sumo a la luz del dia, esto es, al ser eminentemente fenoménico.

Pero, ¢por qué los fendmenos iluminan asi el camino; por qué del «para nosotros» al
«por naturaleza»? ;Quiénes conforman este «nosotros»? Necesariamente hombres. Pero,
¢quien es el hombre? EI hombre es, segun Aristoteles, el ser viviente que tiene palabra

(Adyos) y por esta razon es capaz de disponerse en comunidad, es decir, en un «nosotros».
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La posesion de palabra no es un atributo distintivo de su haber, sino lo mas familiar y
cercano a su ser. La palabra nos da luces del mundo porque ella misma es «para nosotros»
eminentemente fenoménica. Sin embargo, en la medida en que aquel «nosotros» se refiere
especificamente a «nosotros, los que emprendemos la investigacion filoséfica», la palabra
se presenta como palabra sedimentada, es decir, la palabra que ha sido heredada de una
tradicion filoséfica. Afirmar que ésta, la palabra, es 1o mas claro «para nosotros» no es
negar que la percepcion también lo sea y en un sentido mas radical, es destacarla como el
lugar donde necesariamente se han sedimentado y sedimentan todas nuestras experiencias.

Por otro lado, determinamos «lo mas claro y conocido por naturaleza» basandonos en el
hecho de que lo conocido para nosotros no es lo mismo que lo conocido «plenamente»,
amAdds. Cuando distinguimos la palabra de otra cosa buscando esta cosa fuera de la
palabra, entonces no estamos distinguiendo nada. Aquello que no es lo mismo que la
palabra es eso otro de lo que la palabra es palabra, es decir, la cosa misma. De esto otro es
de lo que ella se distingue en su fundamento y es a su vez la finalidad de la investigacion.
Por lo tanto, lo mas claro en sentido pleno, o «por naturaleza», en la investigacion filosofica
es este algo que la palabra sedimentada se esfuerza por manifestar, porque es, de acuerdo
con su constitucion natural y propia, eminentemente fenoménico.

Lo que hemos dicho hasta ahora es lo siguiente. En primer lugar, la filosofia, en sus dos
aspectos de primera y segunda, es ciencia de la verdad, y esta asimismo sélo se deja ver en
conformidad con principios y causas. En este momento dejemos esta conformidad de lado.
En segundo lugar, el camino de la investigacion filosofica se dirige de lo més fenoménico
«para nosotros» a lo mas fenoménico «por naturaleza», y esto quiere decir, de la palabra
sedimentada a la cosa misma, es decir, a aquello de lo que la palabra es palabra. Dejemos
también en este momento esto ultimo, lo referido a la cosa misma, de lado. Preguntemos:
¢el fendmeno, la aparicion o la manifestacion de qué se presenta de modo eminente para
nosotros? Respondamos: el fendmeno de la verdad. Esto quiere decir que la busqueda de la
verdad s6lo puede darse atendiendo a su fendmeno, y este se caracteriza por sus dos modos
de presentacion: como palabra sedimentada y como cosa misma. Asi pues, la confrontacion
critica y el dialogo con la tradicion filosofica utilizados por Aristoteles en su investigacion
en torno al fenémeno de la verdad estan fundamentados en la tarea de atender a la solicitud

de su objeto, la verdad, y encaminarse tras los vestigios de su fendmeno.
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